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审核评估：如何真正做到正确认识，确保平稳开展

袁益民
（江苏省教育评估院，江苏 南京２１００２４）

　　摘　要：目前，审核评估工作在试点基础上即将在全国全面展开。然而，在学界、院校甚

至是省级组织实施部门解读教育部的顶层设计方案和具体理解审核评估的理念、价值和方法

时，仍然存在诸多误区。一方面，体现审核评估核心理念和价值的一些重要问题还没有真正

做到正确认识，在为何评、谁来评、评什么等问题上还存在明显的误读。另一方面，对审核评

估这样一种模式到底是什么套路和做法缺乏真正的了解，在应该做些什么、怎么去做、如何才

能做好等方面还存在明显的曲解。因此，需从问题聚焦、角色定位、价值导向和方法使用等四

个方面加强对审核评估的本体性研究，对审核评估所聚焦的内部质量保障这一核心问题、多

元主体这一基本定位、赋权增能这一价值导向和综合系统这一方法等，真正地做到正确理解，

以确保审核评估的平稳开展。
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一、引　言

《教育部关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》和《教育部关于开展普通
高等学校本科教学工作审核评估的通知》的发布，为我国普通高等学校本科教学工作
审核评估的组织实施，提供了一个很好的顶层设计，方案较好地反映了国内外教育评
估改革的大趋势，与国际评估发展的方向基本吻合。然而，在评估试点、业界讨论以
及学术研讨过程中反映出来的一些重要问题需要予以特别关注和进一步明确。一方
面，审核评估的核心理念、基本要素乃至整体思路的有些重要方面还没有很好地进入
审核评估的工作视野，如伙伴基准比对与外部参照点使用、学业风险框架与主题评
审、正式的预访程序、分层次审核结论标识及其评审细则、三角鉴定和痕迹跟踪等技
术的使用、学生参与（担任评审员或提交书面意见书等）、中期跟踪、进展报告制度、最
佳实践识别与传播等。另一方面，也有一些认识的误区和潜在的风险已经露头，如果
处理不当，将在不同程度上影响到项目实施的效果，如认为审核评估“不分类型、不设
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标准、不做结论”，认为评估报告只包括“值得肯定、需要改进和必须整改”等三个方面
的意见而无需给出达标情况的描述和对于总体情况的综合判断，认为专家需要“把
脉、诊断、开处方”，审核评估是“基于目标、基于自评、基于事实”等。应该看到，参与
相关讨论的许多人的观点是不符合院校评估改革趋势的，也与国际通用的审核评估
模式的基本定位相违背的。如关于审核评估“不分等级、不设标准、不做结论”的提
法，就不符合国际审核评估模式本身的定位和多国开展该项评估的实际做法。有些
学者认为，这“三不”是为了减轻评估压力和功利性倾向，但事实是，压力是评估这个
行当与生俱来的，功利性问题本来就是在各种模式的评估中都要通过科学人文的设
计去尽量规避，而不是不分类型、不设标准、不做结论就能解决的。不分类型就没有
攀比之心、不设标准就没有功利倾向、不做结论就能没有评估压力的简单化思维
方式，其实与上轮评估的有了统一标准和分等结论就能促进建设的思维在本质上是一
样的。可见，如果这轮评估的具体运作过程中出现偏差，很可能就是在这些问题上。
其实，对于审核评估模式的选择是由评估目的所决定的，而选择这一关注内部质

量保障的院校评审以后，许多关键的要素应该是相对比较确定的，与国际通行的普遍
做法在基本面应该是比较一致的。但是，目前这些要素和做法在我们的具体工作方
案中还残缺不全，甚至有严重的曲解。而且，至今尚未有人对这一涉及审核评估未来
走向的核心问题作出系统的梳理和澄清。如果对审核评估的理解一开始就出现大的
偏差，且又不去及时地纠正，那么，尽管本轮评估已经有了一个比较好的顶层设计，但
在具体的执行和操作过程中，仍然很容易出现不可预料的风险。从以往的经验来看，
如果不能及时地识别和规避评估项目的潜在风险，项目将不能得到很好的实施，也就
更不可能较好地服务于院校通过识别和规避学业风险切实保障教育教学质量的核心

任务。
与此同时，在与院校同仁进行座谈和调研的过程中我们也发现，目前对于审核评

估如何正确认识和平稳开展更是存在一些模糊理解，甚至可以感觉到其明显的茫然
和一定的顾虑，这些都增加了未来项目实施过程中的不确定性。如有的认为，审核评
估就是分类评估中的一种评估；而有的则认为，审核评估不再是强调院校分类的评
估，甚至同类型同层次院校的情况也与被评院校无关了。有的认为，院校的目标定位
而非计划路径才是审核评估的起点；而有的则认为，若干个“度”而非整个内部质量保
障机制是关注的焦点，甚至内部质量保障机制就体现在那么几个“度”。有的认为，审
核评估没有评估标准，只有审核范围；有的则认为审核范围就是审核评估的标准，甚
至是最主要的基本标准。有的认为，每个学校自身的标准的达成情况是最重要的；有
的则认为，一个省的工作重点和发展主题才是最要紧的，甚至把应用型人才培养定位
等专题作为整轮评估的主题；有的认为，状态数据应该突出关键绩效指标数据，有的
则认为状态数据越细越好、越全越好，甚至国家级数据也要如此。有的认为，在评估
前、评估中和评估后，专家的进校活动应该常态化，应允许突访性考察；有的则认为，
多进校就是多干扰学校，甚至境外普遍正式采用的预访程序也不得安排。有的认为，
写实性评估报告除了肯定院校的优点，还要就需要改进和必须整改的方面开出处方；
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有的则认为，评估工作不再需要等级的描述，甚至评估者内部也不需要有赋分的过程
和优劣的标识。有的认为，在强化院校自评、状态数据监测和发布质量报告的前提
下，应该只向被评院校或在一定范围全文公开写实性评估报告；有的则认为，应向社
会无条件全文公开报告内容，甚至事先不用征求被评院校的意见，也不要有任何保密
条款。有的认为，评估不分等级后，学校会松懈了，师生的参与也难以保证了；有的则
认为，如果在内部质量保障机制上动真格、下真功夫，评估服务的重心必然进一步下
移。有的认为，现场访问期间要加大校内外利害相关方满意度调查；有的则认为相关
的调查可以留给学校自己平时去做，甚至现场访问过程中不需要关注满意度。有的
认为，除了评后的信息传播和经验交流，应该增加后续评估程序以强化评后整改；有
的则认为发布写实性报告后，评估工作应告一段落，甚至将内部改进的工作完全交给
学校自己，无需再有进展报告。有的认为，评估机构应在“管办评分离”的原则下实现
相对于行政主管部门和国家级评估机构的独立性；有的则认为，行政主管部门和国家
级评估机构要进一步加强监管，甚至在一些方面仍包办代替。从方案整体上看，有的
认为，审核评估作为全新的评估模式可以避免以往评估的所有弊端；有的则认为换汤
不换药，传统评估的痕迹难以根本去除，甚至认为，到头来这无非就是另一轮评估而
已，不会带来任何根本性改变，等等。
基于目前围绕该评估方案的现有研究，仍有必要加强对审核评估模式的本体性

研究，对该项评估的问题聚焦、角色定位、价值导向和方法使用等四个基本项目构件
作出系统的梳理和澄清，以真正做到正确认识，确保其平稳开展。其中，问题聚焦需
要回答评估的最主要目的是什么、要解决哪个最核心的问题、最本质的评估性问题是
怎样的等元问题；角色定位需要回答谁得益（为了谁）、谁来评（谁为主体）、谁参与（以
何身份）、依据谁的标准、谁决定结果、结论告知谁、谁使用评估结果与结论等元问题；
价值导向需要回答使用哪种或哪几种评估定位（问责、发展、学习等）、是强调自我发
展还是强调外部帮助、以何种标准去评估、方法多些科学性还是多些人文性、是倡导
独立性与客观性还是鼓励多元参与、结果与结论的利害度高些还是低些、评估信息的
公开性大一些还是小一些、是用科学的语言来向大众突出其可信度还是用大众的语
言来增加科学评估的使用性等元问题；方法使用则需要在问题聚焦、角色定位和价值
导向确定后选择相应的方法，仍需要回答重质性分析还是重量化判断、重事实判断还
是重价值引领、重过程还是重结果、重外部数据还是重校本数据、重专家还是重科学
工具等元问题［１］。如果这些元问题在方案制订和组织实施过程中能得到基本的回
答，并得到院校的支持和配合，真正做到正确理解和平稳开展，就能够给本轮评估带
来实质的改变，为学校教育教学质量的改进提供切实的保障。

二、问题聚焦：关注内部质量的保障

审核评估的核心问题是院校内部质量保障机制（包括管理标准及质量工作等）的
综合性、完整性、透明性和有效性，包括计划的可行、组织的健全、实施的严密、措施的
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有力、活动的活跃、方法的可靠、信息的准确和结果的有用等，立足点是绩效表现的整
体改进。围绕这一核心问题的评估性问题，是对于质量的状况和质量保障是否有效
是怎么知道的，具体包括目标路径是否明确、执行措施是否落实、结果是否是目标路
径和执行落实的后果、如何改进是否知道等四个方面，见图１所示。

图１　澳大利亚院校质量评审的ＯＡＤＲＩ模型［２］

院校内部质量保障机制、能力及体系应该作为一个整体来看待，不能相互分离或
者把它们与教育目标的制定、教学活动的过程和学生学习的结果割裂开来。内部质
量保障的运作安排、组织水平和制度设计是相互关联的，以其所说、看其所做、评其所
获也必须是一个连贯的过程。根据迈西（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｆ．Ｍａｓｓｙ）的质量评审流程图，见
图２所示，在投入、教与学的过程和学习结果三个要素中，正向的箭头刻画出投入是
如何激活教与学的过程的，教与学的过程随后又是如何产生出学习结果的。但是对
于质量评审这样一种复核活动来说，反向的或者说“反馈”的箭头是最重要的。为了
保障教育质量，如箭头Ａ所示，教师必须持续地测量学习结果的质量，将其与目标加
以比较，然后按照需要调整教与学的过程。同时，如箭头Ｂ所示，过程的自我反思以
及同校内外最佳实践案例的比较，也能带来教与学的过程的调整。最后，如箭头Ｃ
所示，过程的调整会促发所需投入的类型、数量和质量的变化。离开反馈的过程，质
量是注定要下降的，反馈是维持质量的基本保障。

图２　教育质量评审流程［３］

境外的院校质量评审范围各有侧重，有的更多地关注质量工作的覆盖面，有的更
多地关注质量活动的有效性，有的更多地关注质量的后续改进，但无一不是对于质量
工作和质量保障体系的一个综合的、整体的架构，强调各项质量活动之间的关联性和

４

２０１５年 袁益民：审核评估：如何真正做到正确认识，确保平稳开展 第１期



整合一致，如表１所示。尽管这些院校质量评审的范围略有不同，对于质量保障机制
或质量工作的理解也略有差异，但是，在聚焦质量保障机制或质量工作这一点上是完
全一致的。

表１　多国院校质量评审的标准对照

国别 质保机制与程序 质保的参与 评价与信息管理 目标 学习机会 复核与后续

丹
麦

　质量工作的
策略与程序；质
量工作的覆盖
面和组织

　内部利害相
关人 的 参 与；
外部利害相关
人的参与

　公共信息；信
息系统与数据
收集；信息与数
据的使用；对学
生的评价

　质量
目标

　学习
资源与
学生支
持

　专业和学位
的批 准、监 测
与定期复核

瑞
典

　质量保障过
程的执行策略；
院校所有活动
中质量工作整
合一致

　与利害相关
人的 合 作；教
职员参与质量
强化与保障

　外部专业关
系

　学业
领导力

　国际
化； 性
别平等

　评估与后续
活动

芬
兰

　质量保障的
综合性；质量保
障体系与管理
指导的相互作
用；文 档，包 括
质量保障政策
的制订和程序、
责任人及责任
的定义

　 教 职 员、学
生和外部利害
相关人参与质
量保 障；质 量
保障信息对外
部利害相关人
的适切性和可
获得性

　质量保障体
系生成信息的
使用；质量保障
信息适切性和
可获得性

　质量
保障体
系的目
标、 结
构和内
部一致
性

　质量保障体
系的 监 测、评
估 与 持 续 发
展；质 量 保 障
程序及结构的
效率

挪
威

　教育质量工
作如何成为院
校战略性工作
不可或缺的部
分；质量工作如
何贡献于资源
管理和院校优
先领 域 （人 力，
基 础 设 施，服
务）；如 何 与 各
层指导和管理
相连接

　质量工作如
何日 常 组 织，
测量保证广泛
参与，有 工 作
不同阶段明确
定义的职责和
权威的分配

　如何系统提
供对于质量工
作目标达成情
况的信息和评
价的分析；院校
如何找回和处
理为对所有学
习单位作出令
人满意评价所
必须的数据和
评估信息，信息
如何在高层得
到积累

　院校
质量工
作的目
标是如
何定义
的

　体系
如何保
证聚焦
于整个
学习环
境和学
生积极
参与质
量及整
个学习
环境工
作

　给董事会年
度质量报告如
何给出教育质
量的一致总体
评价和持续质
量工作计划和
测量 的 概 览；
使用质量工作
结果发展学习
质量

加
拿
大

　质量保障机
制的有效性

　质量保障机
制的实施

　学生成就评
估

　 战略
性规划；
成功 的
规划

专业

　保证质量保
障机制有效性
的机制的复核
与更新

英
国

　院校质量强
化的路径

　院校对研究
生的安排 　公开的信息

　院校
对学业
标准的
管理

　院校
对学习
机会的
管理

　合作方面的
安排
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　　目前，围绕审核评估的关键或重点问题的基本提法，包括突出内涵建设，突出特
色发展，强化办学定位，强化人才培养中心定位，强化内部质量保障体系建设，以及所
谓“四个度”、“五个度”等。这些无疑均是我国高等教育内涵建设和质量提升过程中
的最基本的问题。但是，无论是从国际的普遍实践来看，还是从我国强化内部质量保
障以支撑现代学校制度完善的紧迫任务来看，院校内部质量保障机制应该是审核评
估的核心问题。
鉴于某一项评估总有其适用范围及局限性，唯有专注于相对集中的范围而非面

面俱到，才能在相关领域有切实的、更多的收获。当然，任何评估在其所涉及的目标
之外会有更多的副产品，但是这些产品只是副产品，往往不是刻意而为就会自然产生
的，倒往往是聚焦核心问题之后无心插柳柳成荫的结果。作为本身关注内部质量保
障的院校质量评审的审核评估，无疑将有利于强化办学定位和人才培养中心地位，并
促进学校内涵建设和特色发展。所以，审核评估的关注点应始终聚焦院校内部质量
保障机制这一核心问题。参与内外部质量保障的各方利害相关人应就此达成共识。
其实，教育部相关文件也已明确，“审核评估核心是对学校人才培养目标与培养效果
的实现状况进行评价”，也就是对内部质量保障的有效性进行评价。从广义上说，现
有审核评估的范围本身就是对内部质量保障机制进行考查的基本维度，而其中的“质
量保障”审核项目，就是对狭义的内部质量保障机制专门进行考查的特定维度。

三、角色定位：发挥多元主体的作用

在角色定位方面，如何发挥多元主体的作用，让各方利害相关人参与到评估工作
中来，是评估工作得以平稳开展的关键。其实，教育部相关文件已经对多元参与和多
元评价提出了明确的要求。麦克贝斯和麦克格林（Ｊｏｈｎ　ＭａｃＢｅａｔｈ　ａｎｄ　Ａｒｃｈｉｅ　ＭｃＧ－
ｌｙｎｎ，２００２）提出的评估使用者的重要性排序调查表，可以为我们理解如何发挥各方
利害相关人的作用提供了参照工具，如表２所示。

表２　评估对评估使用者（服务对象）的重要性程度排序［４］１１

使用者（服务对象） 根据重要程度从１排到７

为了家长

为了主管部门

为了学校督导人员

为了学生

为了教师

为了当地社区

为了学校领导

　　注：为了适应中文的使用习惯，对原文有个别非本质性的调整。
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　　当然，利害相关人在评估中的利益和权利大小本身是各不相同的。相关研究认
为，如图３所示，评估对于作为参与者的评估对象来说是高利益、低权利的；对于作为
玩家的评估者来说是高利益、高权利的；对于作为背景设置者的政府或立法者等来说
是低利益、高权利的；而对于作为旁观群体的公众和社会媒体等来说是低利益、低权
利的。一项精心设计的有效的评估应该在各方利害相关人之间建立良好的平衡。目
前的天平是从作为参与者的学校、师生、社区、家长向作为背景设置者的政府主管部
门及作为玩家的评估人员过度倾斜的。

图３　利害相关人的利益与权利关系比较

根据帕顿（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｑｕｉｎｎ　Ｐａｔｔｏｎ，２００９）的研究，如图４所示，系统的复杂性与技
术的确定性和社会的一致性之间成反比的关系。由于教育系统的繁杂性，对于教育
质量的技术方面的确定性和达成社会共识的难度均是比较大的，因此在项目实施中，
院校、评估机构、社会、政府的互动关系就显得极为重要。一方面，我们要确保作为质
量主体的参评学校与作为评估专业服务提供者的评估人员之间的良性互动关系的建

立，充分发挥院校自身的质量主体作用及评估机构的专业服务的功能；另一方面，我
们最终要落实多元主体的作用。

图４　系统复杂程度对于社会一致性及技术确定性的影响

“约哈里窗”给我们的启示是：只有院校的主动告知及公开与同行的询问及反馈
结合起来，我们才能对学校教育的质量状况有更多的了解，如图５所示。院校层面的
质量问题太繁杂、太微妙了，院校走进“顺从模式”从而扣留、扭曲或者无法提供证据
的机会太大了。我们需要进一步完善现代学校制度，落实现代学校教育的管理分工，

明确政府、学校和社会的“铁三角”关系。政府主要管好教育公平，学校作为办学主体
办出质量，社会负责相关保障（包括法律保障、舆论监督和社会服务等），实施管办评
分离，进一步强化评估工作的独立性、专业性和权威性，评估工作本身应围绕以学校
为主体、以质量为核心、以服务为导向的宗旨进行改革，着力提高教育评估的专业服
务水平，为咨询政府决策和支撑学校自主发展作出贡献［５］。
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图５　“约哈里窗”（Ｔｈｅ　Ｊｏｈａｒｉ　Ｗｉｎｄｏｗ，Ｌｕｆｔ　＆Ｉｎｇｈａｍ）

我们需要调动各相关方面的积极性和创造性，以更好地达到我们所设计的评估
目标。不仅要充分发挥广大师生在参与质量保障过程中的主体作用，而且要发挥省
级行政部门的统筹作用和评估机构的专业服务功能，还要特别注意发挥同行专家、行
业专家及用人单位等多方面的作用。审核评估应关注利害相关人的能力建设，通过
参与评估来提升其介入质量保障的自觉性和能力水平，使其成为质量的守护和变革
的使者。

四、价值导向：强化赋权增能的功能

对于内部质量保障而言，机制建立是起点，体系完善是归属，能力建设是核心。
作为关注内部质量保障的院校评审模式，审核评估应特别关注学校内部的质量保障
方面的能力建设问题。
首先，当我们的学校具备基本合格的条件以后，学校需要的是在更少外部干扰情

况下找到自我定位，其办学自主权和质量的拥有权得到尊重，使其能够自主错位发
展、特色创新发展，而政府和社会应该通过服务为其赋权增能。
其次，内部质量保障的过程也是院校内部知识管理的过程。根据德尔菲集团

（Ｄｅｌｐｈｉ　Ｇｒｏｕｐ）的调查，如图６所示，法人团体中的知识有４２％存在于职员大脑，其
余分别存在于电子知识库（１２％）、电子文档（２０％）和纸质文档（２５％）。作为知识分
子集聚的高等学校，广大师生及管理者的大脑是相关知识的主要“存放处”。对于这
样的知识的管理不能靠简单的信息获取手段来进行，而是要通过人的自觉意愿并连
接人的能力才能实现。

图６　法人团体中显性知识和隐性知识的比例

同时，对于麦克贝斯和麦克格林（Ｊｏｈｎ　ＭａｃＢｅａｔｈ　ａｎｄ　Ａｒｃｈｉｅ　ＭｃＧｌｙｎｎ，２００２）提
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出的评估具有问责、知识和发展三个视角的理论，如表３所示，我认为后两者本质上
均属于学习的视角，都与知识的积累以及组织性学习（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ）

有关。
表３　评估的三个视角［４］１３

问责视角 知识视角 发展视角

评估目的
　提供绩效果表现、有效
性和 是 否 物 有 所 值 的
数据

　生成领导力、风气、学
与教等方面哪些相关的
新见解

　强化学校的自我改进
能力

服务对象 　公众和家长 　学校管理者和教师 　老师、学生、家长和领
导

参与人员 　学校管理者 　教师、学生、学校管理
者

　教师、学生、家长、后援
人员、学校管理者

内外关系
　由自评数据支撑的终
结性外部评估

　主要通过自评的诊断
性质的评估

　主要通过外部有判断
力朋友支持的自评的形
成性评估

　　注：为了适应中文使用习惯，对原文有个别非本质性的调整。

因此，最本质的评估定位其实就是问责和学习这样两种。这两种定位在不同价
值追求、管理目标、关注焦点和主导机构下，对于评估内容、方式和动力来源等都存在
完全不同的路径依赖，也将产生完全不同的评建效应，如表４所示。当然，不能把问
责的定位与学习的定位完全对立起来，问责和学习都是为了带来改进。不过，前者是
促发改进，而后者是诱发改进；前者带有更多的压力和强制性，而后者更加偏爱同行
之间的平等交流和坦诚对话。既然你是来问责我的，那么我们之间就有一种天然的
冲突关系，我自觉找问题就是主动找麻烦，所以暴露问题不仅不是我的职责，而且是
我的忌讳。

表４　２种评估定位的不同路径依赖

评估

定位

追求

价值

管理

目标

关注

焦点

主导

机构

重点

内容

背景

条件

工作

方针

路径

选择

使用

方式

动力

来源

效果

影响

问责

定位

服从

管理

执行

政策

当前

任务

政府

部门

外在

条件

不用

考虑

以评

促建

施加

压力

逼你

就范

外部

压力

恐惧

失败

学习

定位

自主

发展

提升

能力

长远

发展

评估

双方

内涵

建设

作为

前提

以评

助建

提供

支持

赋权

增能

自身

意愿

渴望

学习

　　在教育这样的一个繁杂系统中，针对质量工作这样一个极其复杂的评估对象，封
闭和隐瞒自然显得更为简单和安全。问责和改进的压力往往会带来被评者的消极应
对，而指出结果的缺陷常常也并不能带来过程的变革，甚至一些短期的好的结果反倒
会掩盖许多长期的不可持续的问题。因此，如何通过强化学习功能为质量的主体赋
权增能才是问题的核心。作为教师这样的一个依靠自觉性开展工作的群体，让他知
道改进的需要就已经足够了，让他知道如何改进则是更高的要求，要考虑他的资源条
件以及能力和意愿。因为，改进总会涉及教育的某种变革，涉及关于人、为了人的变
革，而对于教育变革实践者的评价是个十分复杂的问题，如图７所示。教育质量的提
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升需要耐心，更需要尊重。学校需要检查，更需要信任，缺少检查容易助长自以为是，
缺少信任则会造成自欺欺人。问责比学习的定位更加容易带来抵制和欺骗的行为或
者顺从和应付的文化，更加容易造成犬儒主义的愤世嫉俗或玩世不恭。总之，学习之
路并不会比问责之路更为漫长，却可以带来质量主体更为积极主动的、更有意义的实
质性的改进。说到底，内部质量保障的自我完善本身总是能够比对于这一机制的评
估带来更多的关于改进的信息，只不过前者更加关注实质性的改进建议和实际的改
进效果，而后者更多地聚焦院校内部的改进意愿和改进措施。

图７　教育变革实践者的评估模型

审核评估以学习定位支持院校的能力建设，它“基于标准、基于计划、基于证据”，
为参评院校诊断把脉、赋权增能，是一个同行驱动、背景参照、基于证据的复核过程。
目前学界普遍认同的“基于目标、基于自评、基于事实”的特点并非审核评估的自有特
点，而是对于其他评估也同样适用的对所有评估的基本要求。审核评估的基本特点
倒是应包括“基于标准、基于计划、基于证据”。对于内外部的质量标准、院校自身的
质量活动计划安排的强调以及学校对于质量工作的自我搜证和举证、利害相关人的
佐证和旁证、外部同行专家的取证和查证等，是审核评估的诸多亮点。
审核评估不设标准的说法是不符实情的，现在的审核范围就是一种标准。各国

对院校评审的标准有多种称呼，如：ｃｒｉｔｅｒｉａ，ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ａｕｄｉｔｉｎｇ　ｔａｒｇｅｔｓ，ａｒｅａｓ，ａｓ－
ｐｅｃｔｓ，ｆａｃｔｏｒｓ等。２００５欧洲质量保障网络ＥＮＱＡ的质量保障标准及准则中明确规
定：“作为外部质量保障活动的结果所作出的任何正式决定，应当基于明确的、公开发
表的、连续引用的标准。”各国的院校质量评审均依据各种各样的内外部评审标准，如
英国、澳大利亚便依据多种标准。英国高等教育质量准则（ｔｈｅ　ＵＫ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｃｏｄｅ　ｆｏｒ
Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，在２０１２－２０１３年前称为 Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），规定了英国高
等教育必须达到的“预期”（ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ），其关注的核心问题包括：每个学生得到公
正、平等的对待；学生有机会参与设计自己的学习体验；与学生学习相关的事，要及时
主动告知学生；与学生学习相关的所有政策和流程要明确、透明；对学术标准和质量
的战略监管位于教育机构学术管理最高层次；所有政策和过程得到常规而有效的监

０１

２０１５年 袁益民：审核评估：如何真正做到正确认识，确保平稳开展 第１期



督、评估和改进；为保持学术标准和学习条件，要有足够的、合适的外部力量帮助和监
督；职员发展受到重视，从而使他们能够更好为学生学习提供服务。英国的质量保障
署（ＱＡＡ）在院校评审中使用的参照标准，包括高等教育资格框架（Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ
ＨＥ　Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ、学科基准陈述（Ｓｕｂｊｅｃｔ　Ｂｅｎｃｈｍａｒｋ　Ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ）、ＱＡＡ的行为守
则（Ｔｈｅ　ＱＡＡ　Ｃｏｄｅ　ｏｆ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ）和专业规范（明细与规格，Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ　Ｓｐｅｃｉｆｉｃａ－
ｔｉｏｎｓ）。澳大利亚的第三级教育质量与标准局（ＴＥＱＳＡ）的前身澳大利亚大学质量
保障署（ＡＵＱＡ）除了参照院校的目标，还设置了简称为ＱＡＦｓ的质量评审要素（Ｔｈｅ
Ｑｕａｌｉｔｙ　Ａｕｄｉｔ　Ｆａｃｔｏｒｓ）标准，其中每一个要素下面包含范围和聚焦点，然后再分若干
方面设置复核标准（Ｃｒｉｔｅｒｉａ　ｆｏｒ　Ｒｅｖｉｅｗ）。同时，ＡＵＱＡ还明确了包括国家高等教
育批准程序议定书、院校得以认可所依据的任何法令或法规中的目标规定、２００３年
联邦高教支持法和相关法规以及包括其他相关的立法在内的各种外部参照点（Ｅｘ－
ｔｅｒｎａｌ　Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　Ｐｏｉｎｔｓ）。

“基于计划、基于证据”也是审核评估的显著特点。其实，教育部相关文件中的主
体性、目标性、多样性、发展性和实证性等五项基本原则，就是在传达两个非常清晰的
指导思想：一是审核评估对于作为质量主体的学校的已经计划好的质量目标，应特别
关注、特别尊重，使其成为评估的出发点、基本导向和最终的依归，这样才能体现不同
学校的多样性的定位，确保学校的自主、多元、特色、创新发展；二是评估者应与评估
对象结成学校发展中的伙伴关系，通过学校自身的举证和外部评估者的查证，帮助学
校共同收集关于质量工作的证据，为学校提供专业性的服务，支持学校强化内部质量
保障的机制。所以，主体性应该解读为学校自身可以自我制订自己的自主发展的质
量计划；目标性就是把学校自己已经计划好的质量目标作为评估的起点和基本导向；
多样性就是只有尊重了学校自身的自主发展的质量计划、坚持了学校自己已经计划
好的质量目标以后，学校才能有体现多样性定位的自主、多元、特色、创新发展；发展
性就是评估者与评估对象把质量问题搬上桌面来一起讨论，为学校的质量计划及质
量目标服务；实证性就是指出评估工作是基于证据的事实描述、价值判断和同行交
流，是专业性的、规范性的工作，应遵循有多少证据说多少话的原则。

五、方法使用：突出综合系统的方法

在方法使用方面，要解决如何评的问题，除了问卷调查、访谈、文档复核、观察、专
题组和个案研究等常见技术工具的使用外，审核评估应采取分校立项、分类参照、分
项评审、分层举证的实施办法，特别重视三角定鉴和痕迹跟踪等方法的使用。对于教
育质量这样的繁杂问题，我们需要从多维度认识质量的实际状况，以多方面证据认定
同一事实，包括使用多种评估方法得出一幅完整的学校图景，如图８所示。
各种评估方法具有各自不同的优势和劣势，均有一定的诊断功能，也有其固有的

局限性。审核评估中的有些方法就类似于医疗诊断，适用于特定的诊断用途，如表５
所示。
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图８　使用多种方法拼出一幅完整的图景

表５　审核评估的“望、闻、问、切”

评估手段 粗略地近似的诊断手段

状态数据分析报告 称体重

自评报告审问报告 胸透

问题单、问卷调查 把脉

学校相关文档复核 问病史

校园氛围课堂观察 察颜观色

一定范围深度访谈 Ｂ超

抽查试卷（论文） 抽验血

专题小组研究讨论 会诊

　　在方法使用方面，审核评估要特别注意通过不同参照系的使用体现先进的多元
评估理念，全面做好主体目标导向、通用标准参照、院校背景分析、同行伙伴比对的工
作，如表６所示。其中，参照相同层次和类型学校进行的基准比对工作不应被忽略。

表６　审核评估工作的多元价值追求

价值取向 解决问题 追求目标

常模参照 已然 水浅水深

标准参照 必然 水落石出

背景参照 偶然 水到渠成

目标参照 应然 水涨船高

　　根据教育部和学界普遍认同的定义，分类评估是指：在院校分类的基础上，“用不
同评估标准，对不同类型的评估对象进行评估的方法。如在高等学校的教学评估中，

根据不同层次、不同类型的学校，设置不同的体系、标准，运用不同的方法进行评
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估。”［６］根据大家的这一共同认知基础，审核评估不属于分类评估或者分类评估中的
一种，而是针对所有“层次和类型”的学校所使用的一种独立的评估模式。
然而，审核评估不搞分类评估，并非评估不需要分层次和分类型进行常模参照。

相反，同层次、同类型院校之间的基准比对与院校内部的基准比对一样，是十分重要
的，如表７所示［７］。外部基准比对可以帮助识别自身差距和同行中的最佳实践案例。
基准是改进工具，也可以用于展示基于外部参照的适当标准的达成。当这种确立分
析基准的做法被用来改进院校的过程和系统以更好地实现其教育使命时，院校还能
够更好地抵御那些对其具有扰乱性甚至破坏性的外部目标和标准。基准可以分为部
门基准（整体或某项）、通用基准（跨行业）和最佳实践基准等。基准比对包括内部比
对、竞争性比对、功能性比对、通用性或同类最佳式比对。有的专家认为，基准比对包
括战略性、绩效或竞争性、程序性、功能或通用性、外部性、内部性、国际性、常识性基
准比对（Ｗｙｌｄ，２０１０）等。国外院校质量评审中广泛开展同类院校之间的基准比对，
广泛使用各类院校及分项评价结果，除了资质框架、各种准则（指南）、绩效表现指标
外，还普遍使用其他的外部参照点。

表７　基准比对的定义

定义人，定义时间 基准比对的定义

Ｋｅｍｐｎｅｒ，１９９３
　通过外部关注内部活动、功能和运作，测量和比较一机构与另一
机构工作程序的连续的系统过程

Ｄｅｒｖｉｔｓｉｏｔｉｓ，２０００ 　与竞争者和其他某一特定功能上的最佳者就关键绩效表现指标
进行的系统研究与比较

Ｅｐｐｅｒ，１９９９ 　相互学习，改变你所做的和模仿成功行为的一种系统方式

Ｒｉｚｋ　＆Ａｌ－ａｌｕｓｉ，２０１１
　通过审视其他学校的程序和模式并调适使用他们的技术和方法，
改进院校的行政程序和教学模式；测量和比较一机构与另一机构的
工作程序；对内部活动、功能和运作引入一种外部的关注

Ｗｏｏｄｈｏｕｓｅ，２０００ 　内部基准比对出现在一个组织内部与另一个部门作比较的时候

Ｓｏｕｔｈａｒｄ　＆Ｐａｒｅｎｔｅ，２００７
　当一些环境中缺少外部基准比对努力的某种复杂性时，提供一种
开始仔细、严谨地识别基准比对执行障碍的受控制的基础

Ｍｅａｄｅ，１９９８
　基准比对是搜寻导致卓越表现的最佳实践的正式的、结构化的过
程，是关于它们的信息的观察和交流，满足其自身组织需要的调整
以及修补性实践的执行

Ｊａｃｋｓｏｎ　＆Ｌｕｎｄ，２０００
　一结构化的学习过程，以使那些参与此过程者比较他们的服务／
活动／产品，以识别它们的比较优势和弱点，作为自我改进和／或自
我管理的基础

Ｂｅｎｃ，２００３ 　基准比对是一寻找、调整和执行出色实践以取得优越表现的经营
卓越工具

　　具体的基准比对工具，包括课程与教学评估、出口（毕业）调查、课程档案报告、学
业咨询调查、校友调查、雇主调查、培训评估和毕业设计。在学业领域，可以对学生学
习、教员教学、课程、研究与培训、社区服务和资源等方面进行基准比对。可以使用学
生学习的关键绩效表现指标，譬如：新录取学生数（国别，性别）、巩固率、录取８０％以
上学业水平的比例、学生的满意率、学生的培训与研究情况、学生的学业与社交表现
情况等。也可以使用教员教学的关键绩效表现指标，譬如：教员专业发展活动、教员
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离职率、预期的学生课程选择率等。在我国本科教学工作审核评估中，应该尤其关注
教授为本科生上课和教学投入等情况。
为了整体把握院校内部质量保障的基本状况，审核评估还应针对教学工作建立

学业风险评价的框架。澳大利亚的第三级教育质量标准署（ＴＥＱＳＡ）就建立了风险
评价框架，其主要构件包括对于学业和财务状况的总体风险评价以及四个关键风险
领域（监管历史及身份；学生负担、体验和结果；教员概况；财务可行性和可持续性）。
风险指标包括完成学业人数、学生负担、未完成学业比率、升学率、完成学业比率、学
生满意率、毕业去向、高层次教员带头人、生师比、临时教员、财务可行性、财务可持续
性、识别的其他风险等。ＴＥＱＳＡ的前身 ＡＵＱＡ发现的学业风险包括：课程不是及
时更新的；评价不测量相关的学习；不同校区和地点的质量和学术标准水准不一致；
给海外师生提供的支持和服务水准不够；新的课程提议由机会而非战略指向驱动；学
年制教职员缺乏专业发展；研究型学生缺乏学术交流的空间；对行政和设施的关注大
于教学能力等。
综合系统的方法特别需要充分地体现在审核评估的结论标识上。审核评估不做

结论的说法是不符实情的，现有方案中也是包含了评估结论和结果的。境外院校质
量评审的结论意见还有多种等级标识，有的作为专家内部讨论和评价的尺度，有的直
接对外公布，有的是表达各项评估标准的达成度，有的是显示整体的绩效表现水平，
有的反映质量保障机制的成熟度，有的代表对质量工作（质量管理可行度和可靠性）
的信心水平，如表８所示。

表８　境外院校质量评审结论意见的多种等级标识

国别 第一等级 第二等级 第三等级 第四等级

芬兰
Ａｄｖａｎｃｅｄ
高级阶段

Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
正在发展

Ｅｍｅｒｇｉｎｇ
开始出现

Ａｂｓｅｎｔ
仍然空缺

瑞典

Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
达标度：发达阶段

Ｕｎｄｅｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
达标度：处发展之中

Ｉｎｉｔｉａｔｅｄ
达标度：业已启动

Ｆｕｌｌ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
满意度：充分信心

Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
满意度：有信心

Ｌｉｍｉｔｅｄ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
满意度：有限信心

英国

Ｂｒｏａｄ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
满意度：广泛信心

Ｌｉｍｉｔｅｄ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
满意度：有限信心

Ｎｏ　ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ
满意度：没有信心

Ｄｅｓｉｒａｂｌｅ
建议：理想层次

Ａｄｖｉｓａｂｌｅ
建议：劝告层次

Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ
建议：必要层次

澳大
利亚

Ｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ
赞扬推荐

Ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎｓ
证实肯定

Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ
劝告提议

加拿大
Ｅｎｓｕｒｅ
保障

Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ　Ｅｎｓｕｒｅ
总体保障

Ｐａｒｔｌｙ　Ｅｎｓｕｒｅ
部分保障

Ｎｏｔ　Ｅｎｓｕｒｅ
不能保障

香港
Ｍａｔｕｒｅｄ　Ｅｆｆｏｒｔ
成熟的努力

Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ　Ｅｆｆｏｒｔ
有组织的努力

Ｉｎｆｏｒｍａｌ　Ｅｆｆｏｒｔ
非正式努力

Ｎｏ　Ｅｆｆｏｒｔ
无努力

　　我国的写实性评估结论使用“值得肯定，需要改进，必须整改”进行标识，与澳大
利亚实际使用的院校评审报告的提法（赞扬推荐，证实肯定，劝告提议）比较相近，同
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时吸收了英国院校评审报告中建议部分的分等的意涵。为了在借鉴的过程中不至于
丢失国外相关设计的精髓，建议在引进时保留国外院校质量评审报告的相关结构要
素，如表９所示。

表９　引进院校质量评审结论分等意见标识的适当转换

既定标识 澳洲标识方法 在既定分等结论标识下拟包含的写实性评估意见内容

值得肯定 赞扬推荐 值得赞扬的方面、堪称业内最佳的实践、可向同行推介的做法

需要改进 证实肯定 对自身不足之改进路径的认可，并就需强化方面提出补充意见

必须整改 劝告提议 指出学校需进一步改进的方面，提出进一步改进的意见和建议

　　此外，如果评估结论中能够参照国外的普遍做法，指出各项标准的达成情况甚至
是对于内部质量保障机制的整体信心水平，并在报告中具体写出已做好的、能做好
的、还需做更好的方面，就能更好地体现评估支持不断改进的顶层设计思路。如果在
自评和他评报告中过多地强调改进和整改，且在现场反馈时又主要讲问题与不足，缺
少对于院校现有做法的必要的“称赞与推荐”，特别是缺失对于院校已经发现的问题
及其解决思路和方案的“肯定、证实和断言”，将不利于院校自身对内部质量保障机制
的自我定位和自主完善。
为了制订具体的评判尺度，这里试图用综合评价卡的形式来写实性地报告各项

评估标准的达标情况，如表１０所示。综合评价卡分１０个质量维度，对应于审核评估
范围的２４个相关联的审核要素，每个质量维度又分成５个达标程度。１０个质量维
度与２４个审核要素的对应性是比较好的，除了按照质量管理的自身逻辑将原来放在
教学资源条件保障度中的“专业设置与培养方案”放到了计划符合度中、将原来放在
质量保障的组织完善度中的“质量监控”放到了管理成熟度中，绝大部分是完全对应
的。综合评价卡的形式只是代表了一种系统诊断方式，它不属于开处方（Ｐｒｅｓｃｒｉｐ－
ｔｉｏｎ，规定用药）。一方面，“开处方”这个词从境外专业评估实践的角度来看基本上
是个贬义词，另一方面，鼓励学校在较小压力下自主选择才是专业评估服务之道，过
于强势的整改要求只会造成学校对失败的恐惧，而并不能激发学校对学习的渴望。

表１０　审核范围与质量评审细则的对应关系［７］

质量的维度 相对应的审核要素 达标度一 达标度二 达标度三 达标度四 达标度五

发展适应度 办学定位、培养目标 完全适应 比较适应 初步适应 不很适应 很不适应

计划符合度
　人 才 培 养 中 心 地
位、专业设置与培养
方案

非常符合 较好符合 基本符合 不够符合 很不符合

条件保障度

　数量与结构、教育教
学水平、教师教学投
入、教师发展与服务、
教学经费、教学设施

充分保障 较有保障 基本保障 保障不力 没有保障

安排有效度 课程资源、社会资源 切实可行 操作性强 具可行性 可行性弱 无可行性
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续表１０

质量的维度 相对应的审核要素 达标度一 达标度二 达标度三 达标度四 达标度五

活动整合度
　教学改革、课堂教
学、实 践 教 学、第 二
课堂

有机融合 有效整合 初步磨合 勉强凑合 机缘巧合

管理成熟度
　招生及生源情况、
学生指导与服务、质
量监控

成熟期 智慧期 启蒙期 觉醒期 不成熟期

目标达成度 　学风与学习效果、
就业与发展

达成目标 基本达标 部分达标 尚未达标 远离目标

组织完善度 教学质量保障体系 信心充分 较有信心 尚有信心 信心有限 缺乏信心

用户满意度 质量信息及利用 十分满意 比较满意 还算满意 不太满意 很不满意

学业风险度 质量改进 未有风险 风险较小 有些风险 风险较大 风险很大

　　其实，教育部的相关文件已经规定了评估报告的内容，明确要求评估报告“应在
全面深入考察和准确把握所有审核内容基础上，对各评审项目及其要素的审核情况
进行描述，并围绕审核重点对学校本科人才培养总体情况作出判断和评价，同时明确
学校教学工作值得肯定、需要改进和必须整改的方面。”切实贯彻好这一规定，不仅能
够使我们的审核评估与国外的院校质量评审真正做到实质等效，而且对于新一轮评
估的成功实施至关重要。
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