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2020/2021 学年第一学期学生评教结果分析报告 

根据学校工作安排，2020 年 12 月 14 日至 2021 年 1 月 1 日，教

学质量评估中心（以下简称评估中心）组织全校学生对 2020/2021 学

年第一学期课程教学质量进行网上评价。 

一、基本情况 

（一）评教对象 

2020/2021 学年第一学期全校开设的理论课程和体育课程，共计

944 门课程，以及承担这些课程教学的教师，共计 723 位教师。 

（二）评教标准 

理论课评价标准与体育课评价标准，各有 10 项指标（详见附表

1、附表 2），每项指标分为“优秀、良好、一般、合格、不合格”5

个等级要求，总评成绩采取百分制。 

（三）评教过程 

1.准备阶段。开发评教系统的技术员负责把本学期课务从教务系

统同步导入学生评教系统。在此基础上，评估中心做好批次管理、课

程分类、课程参评设置等准备工作。 

2.实施阶段。评估中心于 2020 年 12 月 8 日印发《关于开展

2020/2021 学年第一学期学生评教工作的通知》（校教评﹝2020﹞9

号），并会同各二级学院做好学生评教宣传与动员工作。各二级学院

根据要求组织学生评教，评估中心对评教过程进行动态监测，并及时

反馈监测结果，随时协调和解决评教中出现的各种问题。 

3.整理分析阶段。评教结束后，评教系统进行数据的初步分类汇

总，评估中心及时整理评教结果，完成全部数据统计与分析。 

4.反馈阶段。在整理分析评教数据基础上，撰写评教结果分析报

告，并以书面形式向相关部门和教学单位反馈。 

（四）参评率 
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本次评教，全校应参评学生 15,475 人，实际参评 15,127 人，总参

评率为 97.8 %，比上学期提高 0.2%。13 个二级学院只有 1 个学院学

生参评率低于学校考核标准 95%，参评率达 100%的学院有 3 个，分

别是航空与机械工程学院/飞行学院、化工与材料学院、理学院（见

表 1）。 

表 1：各二级学院参评率 

序号 二级学院 应评教人数 实际评教人数 参评率(%) 

1 
航空与机械工程学院

/飞行学院 
2,071  2,071  100.0  

2 化工与材料学院 514  514  100.0  

3 理学院 534  534  100.0  

4 计算机信息工程学院 1,632  1,609  98.6  

5 人文学院 722  712  98.6  

6 外国语学院 1,081  1,064  98.4  

7 艺术与设计学院 1,147  1,127  98.3  

8 师范学院 1,068  1,049  98.2  

9 电气信息工程学院 1,942  1,905  98.1  

10 经济与管理学院 2,001  1,947  97.3  

11 光电工程学院 1,227  1,193  97.2  

12 汽车工程学院 363  350  96.4  

13 土木建筑工程学院 1,173  1,052  89.7  

全校总计 15,475  15,127  97.8 

二、教师的评教得分 

每位教师的评教得分，是该教师本学期承担所有参评课程的平均

数。本次有效评价 723 名教师，均分 93.5，比上学期提高 0.4 分。最

高分为 95（与上学期持平），最低是 77 分（比上学期低 3.8 分），
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全距 18 分（比上学期高 3.8 分），表明教师的课程教学质量差距比

上学期拉大了。全校被评教师中，93 分以上的教师 613 人，所占比

例为 84.8%，比上学期提高了 9.3%；评分 90—93 分的教师 98 人，

占 13.6%，比上学期降低了 7.9%；评分 85—90 分的教师 9 人，占 1.2%，

比上学期降低了 1.3%；评分 60—85 分的教师 3 人，占 0.4%，比上

学期了降低 0.1%（见图 1）。 

 

图 1  各分数段的教师人数及比例统计 

 

数据显示，93 分以上的教师比例与上学期相比提高 9.3%，表明

93 分以上的教师人数增多了，93 分以下的教师人数相应减少了，但

从评教得分最高与最低分的差距来看，教师的课程教学质量差距却扩

大了。各教学单位各分数段的教师人数统计见表 2。 
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表 2：教学单位各分数段的教师人数 

序

号 
教学单位 

各分数段教师人数（人） 

93—100 分 90—93 分 85—90 分 60—85 分 

1 
航空与机械工程学院

/飞行学院 
57 7 3 0 

2 汽车工程学院 8 0 1 0 

3 电气信息工程学院 55 8 1 2 

4 光电工程学院 20 9 1 0 

5 计算机信息工程学院 50 6 0 0 

6 土木建筑工程学院 44 7 0 0 

7 理学院 40 6 0 0 

8 化工与材料学院 25 4 0 0 

9 经济与管理学院 52 14 0 0 

10 外国语学院 59 7 0 1 

11 人文学院 37 5 1 0 

12 师范学院 38 8 0 0 

13 艺术与设计学院 38 14 2 0 

14 马克思主义学院 26 0 0 0 

15 体育教学部 31 1 0 0 

16 行政管理部门 33 2 0 0 

全校总计 613 98 9 3 

 

三、课程的评教得分 

（一）各分数段的课程门数及比例 

每位教师每门课程的评教得分，是以每个教学班为单位，去掉该

门课程参评人数 5%的最高分和 5%的最低分的平均数。每门课程的

评教得分，是所有老师该门课程评教得分的平均数。本次有效评价
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944 门课程，课程最高分 95（与上学期持平），最低分 78（比上学

期提高 5 分）。其中，评分 93 以上的课程共 781 门，所占比例为 82.7%，

比上学期提高 10.9%；评分 90—93 的课程 134 门，所占比例为 14.2%，

比上学期降低 9.2%；评分 85—90 的课程 26 门，占 2.8%，比上学期

降低 0.9%；评分 85 以下的课程 3 门，占 0.3%，比上学期降低 0.7%

（见图 2）。与上学期比较，课程评教得分呈现高分段课程比例提高，

低分段课程比例降低，即评教得高分的课程增多了，评教得低分的课

程减少了，表明这学期课程教学质量整体有所提升。 

 

图 2  各分数段的课程门数及比例统计 

（二）评教得分较高的课程 

本次评教得分较高（95 分）的课程有 66 门，比上学期多 30 门。

其中，航空与机械工程学院/飞行学院有 19 门，占 28.8%。人文学院

10 门，占 15%。计算机信息工程学院 9 门，占 13.6%。土木建筑工

程学院 6 门，占 9%、经济与管理学院 5 门，占 8%。外国语学院和

艺术与设计学院各有 4 门，分别占 6%。汽车工程学院、理学院和师
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范学院各 3 门，分别占 5%（见图 3）。 

 

图 3  各学院的课程门数及比例统计 

（三）评教得分较低的课程 

本次评教得分在 85 分以下的课程共 5 门，比上学期少 2 门。其

中，航空与机械工程学院/飞行学院 2 门，师范学院、电气信息工程

学院和经济与管理学院各 1 门（见表 3）。 

表 3：评教得分较低的课程 

序号 二级学院 课程代码 课程  均分  

1 师范学院 08130590 乐队编配与合奏 85 

2 
航空与机械工程学

院/飞行学院 

01033190 
机电一体化系统

设计 
85 

3 0105109 自动控制原理 83 

4 电气信息工程学院 0211906 电力电子技术 B 80 

5 经济与管理学院 06072020 
文化产业项目管

理 
78 
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（四） 得分较低课程的学生评语摘录 

1．经济与管理学院《文化产业项目管理》评语摘录：老师不支

持班级学生考研，并给我们灌输考研无用论。频繁改变课程考查方式

（开卷、闭卷、提前、推后考试等），前后说法反复无常，导致学生

无法有计划、有针对性地复习这门课程，加大学生焦虑。 

2.电气信息工程学院《电力电子技术 B》评语摘录：一整节课都

在读书本，站在讲台前动都不动。希望老师上课可以及时跟进学生学

习状况，不要上课只照着书本读，照搬课本上的内容，建议多扩展思

路。希望老师作业能够认真批改。 

3.师范学院《乐队编配与合奏》评语摘录：经常迟到早退，找各

种借口不上课，不提前通知学生，并且没有向学院请假。一学期也没

来上几次课，一心搞副业。上课讲的都是与课程无关的内容。  

另外两门得分较低的课程没有统计到学生的评语。 

四、各教学单位的评教均分与标准差 

评教结果显示，全校教师的评教总均分为 93.5，比上学期提高

0.4，表明这学期教师的课堂教学质量总体有所提高。评教均分最高

的仍然是体育教学部（94.1），最低的是电气信息工程学院（93.0），

评教均分全距 1.1，各学院评教均值差距不大。本次评教均分高于全

校平均分的教学单位为，体育教学部、马克思主义学院、计算机信

息工程学院、化工与材料学院、理学院、土木建筑工程学院、人文

学院、外国语学院、师范学院等 9 个学院（见表 4）。 
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与上学期比较，课程教学质量测评分数间的标准差最小的教学

单位是体育教学部和马克思主义学院，表明两教学单位授课教师之

间的课程教学质量差距较小。相反，电气信息工程学院的标准差是

2.7，表明该学院授课教师之间课堂教学质量差距较大。其他教学单

位的标准差介于 0.6 和 1.4 之间。 

 

表 4：各教学单位的评教均分与标准差 

序号 教学单位 平均值 标准差 

1 体育教学部 94.1  0.4  

2 马克思主义学院 93.9  0.4  

3 计算机信息工程学院 93.8  1.1  

4 化工与材料学院 93.8  0.7  

5 理学院 93.7  0.6  

6 土木建筑工程学院 93.7  0.8  

7 人文学院 93.7  1.1  

8 外国语学院 93.6  1.4  

9 师范学院 93.6  0.9  

10 
航空与机械工程学院

/飞行学院 
93.4  1.3  

11 经济与管理学院 93.3  0.9  

12 汽车工程学院 93.3  1.7  

13 光电工程学院 93.1  1.2  

14 艺术与设计学院 93.1  1.4  

15 电气信息工程学院 93.0  2.7  

全校 93.5 1.3  
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五、各项评价指标的等级选择比例 

（一）理论课评价指标的等级选择比例 

理论课评价指标的统计结果见图 4。图 3中的横坐标表示 10项

理论课评价指标，纵坐标表示学生对每项评价指标选择不同等级的比

例。 

 

图 4  理论课评价指标的等级选择比例统计 

本次评教，10 项理论课评价指标中，优秀率最高的是第 1 项“爱

岗敬业，为人师表，仪表端庄，精神饱满” （91%，比上学期提高 2%），

这与以往历次评教结果一样，表明学生对我校教师的教学态度和工作

责任心是满意的。优秀率最低的是第 5 项（88%，比上学期提高 4%）

“教学富有启发性，激发学生的求知欲，注重学习能力的培养”和第 1

0 项（88%，比上学期提高 3%）“学生听课专注，能接受并掌握教学

的主要内容”。本次评估数据表明，各项评价指标的优秀率比例较接

近，分别从 88%到 91%不等。与上学期相比，各项评价指标的优秀

比例普通提高 2%-4%，良好比例则普遍降低 2%-4%。一般比例变化
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不大，合格与不合格比例与上学期一致，合格率均是 1%，没有不合

格比例（详见附表 3）。 

（二）体育课评价指标的等级选择比例 

体育课的评价指标也是 10 项，每项评价指标的等级选择比例统

计结果见图 5。 

统计数据显示，10 项评价指标的优秀率相差无几，分别在 93%

至 94%之间，良好率在 4%-5%，一般的比例均为 1%，合格与不合格

比例均为 0。与上学期比较，10 项评价指标优秀率分别提高 3%-4%，

良好率普遍降低 2%-3%，一般、合格及不合格比例与上学期基本一

致（详见附表 4）。 

 

图 5  体育课评价指标的等级选择比例统计 
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六、上年度评教得分较低老师的持续改进情况 

通过对上一年度学生评教在 90 分以下的老师的跟踪，学生评教

得分连续较低的是艺术与设计学院的两位老师。结合本学期学生评教

结果，其中一位老师的学生评教得分提高了，表明她的课堂教

学效果有提升，但另一位老师的学生评教分数一直较低，表明

该老师的课堂教学质量仍然没有提高。希望该老师对自己的教

学得失进行深入分析，全面总结，努力改进教学，提升课堂教

学效果。所在专业系及二级学院也要对有关老师加强指导。 

七、值得肯定的做法与经验 

除了给老师打量化分数外，部分学生还对老师的课堂教学表达了

主观意见，撰写了评语。这次评教共统计到 44051条学生评语。在学

生的主观评价意见中，绝大多数学生对教师表达的是赞美、肯定、感

激和鼓励，但多数评语比较笼统、简短，诸如“好，很喜欢，很棒，

优秀、谢谢”等等，也有学生对授课老师的评语较具体详细。汇总统

计到的学生评语表明，一些教师积极进行课程教学改革与探索，他们

的做法和经验获得学生高度好评。 

（一）有的老师是学生眼中的良师益友，关心、尊重学生，关注

学生需要，课上将思政教育与专业知识有机融合，潜移默化地发挥课

堂育人效果。 
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例 1 航空与机械工程学院/飞行学院金祥曙老师部分学生评语摘

录：金老师很有责任心，循循善诱，善于启发学生找到自己的优点。

老师上课充分调动学生主观能动性，充分赋予学生独立自主的时间。

很喜欢金老师，是良师益友，真的是在育人。老师讲的一些话和思想，

对当代年轻人真的很有启发，愿意做老师口中朝气蓬勃的年轻人，黑

暗中的光，民族的希望！金老师更像是我们青年的领头羊，引领我们

思维不断前行。 

例 2艺术与设计学院王燕老师（工号 105192125）部分学生评语

摘录：王老师是一个十分友好、知识经验丰富的老师，同时也像一位

真挚友善的朋友，愿意聆听同学面临的问题。老师上课时很亲切，幽

默风趣，也会给我们思考、表现的时间，还有给我们小组合作的机会，

让我觉得学习的氛围很轻松，很棒。 

例 3外国语学院时常珺老师部分学生评语摘录：听力老师平时特

别和蔼可亲，经常在上课前询问我们一天的状态，这在无形中拉近了

我们的距离，我们象和朋友聊天一样，向她诉说一天的情况，这让我

们在课堂上感到放松。上课时，老师会主动调动班级学生的积极性，

让整个学习过程变得生动有趣。课堂的教学内容都是精心准备安排，

讲解条理清晰。时老师在教学过程中十分耐心地引导学生们如何学习

听力，如何学好听力，努力帮助我们提升能力。 
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（二）有的老师课堂教学贯穿产教融合理念，采用校企合作教学

模式，取得了理想的教学效果。 

例 1电气信息工程学院郭建江老师部分学生评语摘录：老师十分

认真负责，讲课非常形象，很有激情，内容丰富，能够调动学生的积

极性，同学们都很爱听。老师让我们真正了解了我们的专业，并且能

够耐心地为我们解决疑惑，为我们提供帮助，并且还会给我们找一些

外面的教授、领导来做讲座，老师的课很棒。 

例 2光电工程学院徐伟龙老师部分学生评语摘录：为人和善，和

蔼可亲，温文尔雅，能够及时回答学生问题，纠正学生错误，提供学

习思路。教学认真，讲课风趣幽默，教给我们的知识很丰富。作为专

业导论课老师，徐老师善于聘请一些学长传授心得，通过专业的人的

讲授，让我们领略新能源专业的内涵，为我们讲述榜样的故事。每次

讲座之后都会做点评，给我们一些建议，很是喜欢。 

（三）有的老师灵活运用多种教学方法，注意启发和调动学生学

习的积极性，课堂气氛活跃，教学质量高。 

例 1理学院邓理进老师部分学生评语摘录：老师为人正直坦率，

治学严谨，工作认真热情，要求严格，能深入了解学生的学习和生活

状况，循循善诱，平易近人。上课例题丰富，通俗易懂，不厌其烦，

细心讲解。讲课方式很灵活，有感染力，注意启发和调动学生的积极
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性，课堂气氛活跃。 

例 2理学院冯艳青老师部分学生评语摘录：温柔又严格，非常敬

业的老师。讲课的声音很清楚，速度正好。上课重点突出，条理很清

晰，能够很好地调动大家对数学学习的热情，让我们领略到高数的魅

力。问老师问题，老师会很耐心地解答，愿意问问题，而且作业量也

适度，定期批改作业。因材施教，教学质量特别好。 

例 3外国语学院徐春叶老师部分学生评语摘录：阅读课老师非常

注重学生的思维活跃，教学方式灵活，通过小组合作让我们说出自己

的想法，大胆说英语，大胆与其他同学交流。老师总是鼓励学生踊跃

发言，课堂气氛比较积极热烈。学生能够通过回答问题更加深入地学

习书本单元的相关知识，同时也能通过老师的讲解学到很多东西，锻

炼了自身的口语交际能力和阅读的能力，使自身得到很好的发展。 

例 4人文学院谢燕红老师部分学生评语摘录：老师知识渊博，有

耐心，很负责任，学术修养极高。教学极其认真，上课很自然，内容

丰富，不拘泥课本，教学方式吸引人，上课非常生动有趣，很会调动

学生的上课积极性，课堂氛围极好，听课是享受，很喜欢上这门课。 

   例 5 人文学院刘文斌老师部分学生评语摘录：刘老师博学多才，

备课十分认真，每次讲课都很有激情！上课活泼生动！很擅长授课。

给我们讲历史故事时，很生动风趣，很吸引学生注意力。给我们布置
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小组作业我认为很有意义，对我们以后写论文，搞研究都非常有帮助。

而且在这个过程中，我们还能潜移默化地去学习别人的论文是怎么写

的。 

    八、存在的问题 

我校总体教学情况良好，但学生评语也反映出少数教师在教

学过程中存在一些问题。通过梳理、归纳学生评语，发现问题主要

反映在以下几方面。 

（一）教学态度不端正，不尊重学生，区别对待学生，备课不充

分。有的老师上课态度有问题，阴阳怪气的，学生不太会做实验，让

老师教，老师却说他也不会，让学生自己体会。有的老师课上反复数

落学生要补考重修了，心思不在讲课上，问题也不正面回答。有的老

师看不起学生，贬低学生。对女性有偏见，一味夸赞男生。有的老师

没有平等对待两个班的学生，一整节课只逮着一个班互动，另一个班

似是旁听生。有的老师上课准备不充分，甚至几乎不备课。 

（二）没有精心组织教学内容，讲课逻辑性不强，重点不突出。

授课内容杂乱，缺乏条理，既不按照书本或者课件顺序，也没有自己

的一套体系。有的老师一整节课都在读书本，上课只是读书，照搬课

本上的内容，没有精心组织教材，跳讲、略讲时有发生，学生接受困

难。有的老师经常全程给同学看网络视频，有的课上观看的视频内容
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与课程关联性不强。 

（三）教学方式单一，忽视学生学习状况，缺少师生互动。讲课

方式枯燥乏味，不能灵活运用多种教学方法授课，课堂气氛沉闷，无

法调动学生的学习积极性和兴趣。一直照着读 ppt，没有及时关注学

生学习状况，缺少与学生互动。有的老师过于注重自己的教学案例的

制作（架摄影机拍摄视频课），忽视线下课堂教学氛围，本应该课上

教学的最核心知识点全部要求学生在线下软件上自学，课上反而配合

老师录制教学视频，影响课堂教学质量，而且严重占用学生过多课余

时间，学生认为本末倒置。 

（四）作业布置的量或时间不合理，作业批改不客观。作业要求

频繁改动，作业量过多，布置作业却不批改，或作业评价不客观。有

的老师晚上很晚发布作业要求，经常晚上九、十点左右追踪作业进度，

严重影响学生睡眠质量。有的老师讲评作业时就说每题都很简单，然

后就不讲评，学生认为老师这样做不妥。 

（五）其他：普通话和英文都不标准；讲课带有方言，吐字不清

淅；ppt看不清；擅自调课；不按照铃声上下课；上课迟到；课上看

手机。 

课堂教学质量是学校的生命线，老师要不断更新教育教学理念，

精心组织教学内容，创新教学方法，推动课堂教学改革，不断提高
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教学效果。 

建议各教学单位结合本单位实际，进一步加强课堂教学过程管

理和监测，表扬先进，鼓励进步，对问题较为集中的课程和任课

教师、学生多次评教分数较低的课程与教师等情况进行核实，

发现问题，分析原因，有针对性地进行帮扶指导。 
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附表 1：理论课评价指标 

评价号 评价指标 权重 

1 爱岗敬业，为人师表，仪表端庄，精神饱满。 0.1 

2 
对学生严格要求，维持课堂秩序，准时上下课，不随意调课、停

课。 
0.1 

3 教材选用符合教学实际，不断更新教学内容，提供教学参考资料。 0.1 

4 准备充分，内容熟练。讲解条理清楚，联系实际，举例恰当。 0.1 

5 教学富有启发性，激发学生的求知欲，注重学习能力的培养。 0.1 

6 能听取学生意见，善于因材施教，注重教学反馈，积极释难答疑。 0.1 

7 
教学手段（如多媒体、直观教具等）使用合理，效果好；板书工

整清楚。 
0.1 

8 教学语言规范、准确、清晰流畅，语速、音量适中。 0.1 

9 作业量合理，批改认真。 0.1 

10 学生听课专注，能接受并掌握教学的主要内容。 0.1 
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附表 2：体育课评价指标 

评价号 评价指标 权重 

1 课前能做好场地布置、器械准备工作。 0.05 

2 
遵守教学规范：不迟到，不提前下课，不随意离开教学场地，

不随意调课、停课。  
0.05 

3 讲解清晰，声音洪亮，语言简练，体现精讲多练。 0.1 

4 
示范动作正确、清楚，易于学生模仿，能充分发挥教师的教学

主导作用。 
0.15 

5 
能充分调动学生的积极性，课堂气氛活跃又不失控制，师生关

系融洽。 
0.1 

6 运动量安排适宜，练习方法灵活多样，指导耐心，因材施教。 0.15 

7 注重对学生自主练习能力、意志品质和体育道德观念的培养。 0.15 

8 准备活动充分有趣，课程结束时有放松和小结。 0.05 

9 课堂教学组织严密，注意安全教育，关心并严格要求学生。 0.1 

10 学生较好地掌握体育知识与技能，学会科学的锻炼方法。 0.1 
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附表 3：20120/2021 学年第一学期理论课评价指标的等级选择比例统计 

评价指标 

等级 

优秀(%) 良好(%) 一般(%) 合格(%) 不合格(%) 

1.爱岗敬业，为人师表，仪

表端庄，精神饱满。 
91  7  1  1  0 

2.对学生严格要求，维持课

堂秩序，准时上下课，不随

意调课、停课。 

90  8  2  1  0 

3.教材选用符合教学实际，

不断更新教学内容，提供教

学参考资料。 

89  8  2  1  0 

4.准备充分，内容熟练。讲

解条理清楚，联系实际，举

例恰当。 

89  8  2  1  0 

5.教学富有启发性，激发学

生的求知欲，注重学习能力

的培养。 

88  8  2  1  0 

6.能听取学生意见，善于因

材施教，注重教学反馈，积

极释难答疑。 

89  8  2  1  0 

7.教学手段（如多媒体、直

观教具等）使用合理，效果

好；板书工整清楚。 

89  8  2  1  0 

8.教学语言规范、准确、清

晰流畅，语速、音量适中。 
90  7  2  1  0 

9.作业量合理，批改认真。 89  8  2  1  0 

10.学生听课专注，能接受并

掌握教学的主要内容。 
88  9  2  1  0 
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附表 4：2020/2021 学年第一学期体育课评价指标的等级选择比例统计 

评价指标 

等级 

优秀(%) 良好(%) 一般(%) 合格(%) 
不合格

(%) 

1.课前能做好场地布置、器械准备工

作。 94  5  1  0  0  

2.遵守教学规范：不迟到，不提前下

课，不随意离开教学场地，不随意调

课、停课。  

94  4  1  0  0  

3.讲解清晰，声音洪亮，语言简练，

体现精讲多练。 
94  5  1  0  0  

4.示范动作正确、清楚，易于学生模

仿，能充分发挥教师的教学主导作

用。 

94  5  1  0  0  

5.能充分调动学生的积极性，课堂气

氛活跃又不失控制，师生关系融洽。 
94  5  1  0  0  

6.运动量安排适宜，练习方法灵活多

样，指导耐心，因材施教。 
94  4  1  0  0  

7.注重对学生自主练习能力、意志品

质和体育道德观念的培养。 
94  5  1  0  0  

8.准备活动充分有趣，课程结束时有

放松和小结。 
93  5  1  0  0  

9.课堂教学组织严密，注意安全教育，

关心并严格要求学生。 
94  5  1  0  0  

10.学生较好地掌握体育知识与技能，

学会科学的锻炼方法。 
94  5  1  0  0  

 


